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СИНТАКОА И ИНТЕРПУНКЦЮА.
(Поводом анализе неких стихова из народних песама)
У песми Женидба Максима Црно]евипа налазимо ве
лики бро) стилистичких детал>а ко]и заслужу,]у да се проуче.
Ледан од вьих & израз женска страна, употреблен у два сти
ха оа различитом вредноппЧу, у две говорне ситуащф тако да
би требало и ивтерпункщфм да оне буду диференциране. Ме-
Ьутим Вук КарациЬ то шф учинио. Из анализе дате у овоме
чланку треба да се покаже и од коликог }е значаща правилна
употреба залете за тумаченье текста и какви се шири зюьучци
из тога могу изводити.
I
Изрази женска глава, ^ош и данас у употреби врло често
у облику вокатива у значеньу: „Жено, знаш ли шта чиниш'",
и женска страна кш'}у синтетичну семантичку вредност „же
на" као неискусна глава, као слабила страна, супротно зна
ченьу мудра глава, „човек", чще значенье има више шфиси:
спагу, одлучност, ,)ачину, а уз то и искуство, па онда и му
дреют. У споменуто] народно] песми израз женска страна упо
треблен ]е у два стиха.
Но да видиш ]едне женоке стране (156) и
Женска страна мудро одговара (224).
Луба Ивана Црно]евипа показу,)е пуно поштованье жуе
дугузе своме мужу и господару; пре но што Не га упитати за-
што ,)е сетан невесео, она —
Подви скуте и подви рукаве,
Щелива му руку и колено (130—131).
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А на Иванове речи о последицама Максимове болести:
Но сам дужду ргфч оставио
Да доведем хшьаду сватова.,
Да аьешиега, од Максима нема;
^утрое, л>убо, нема грдшфга, —
^а се бо^им кавге преко мора,
Кад Максима сагледа^у мога (150—155)
— она, пред собом оправдана ситуациям, чини замерку за
оно што ^е основни повод цело] трагедщи. Иако жена, она ово
чини, мада ]од не приличи и мада она ни сама у другое при-
лици то не би учинила:
Но да видит ,]едие женске стране,
Како грдно рече господару:
Господаре, да од Бога ш}уеш\
Куд те сила сломи преко мора,
На далеко, четрест конака,
Преко мора, да не видит дома,
Ни без ^ада доведет Ь°во.]ку! . . ." (156—162)
У горньем стиху жснска страна^ эначи „жена", и она се
— таква по схвататима нанюг средаег века, — обрапа без
довольно пажнье, она говори Ивану Црно]евиЬу грдпо.
МеЬутим када, после пуних девет година, Иван добще
поруку („кн>игу") од дужда млетачкога да дог>е по девочку
или' да пошал>е „отпусну ыьигу", кьигу разрешеаа, да
би се за другога могла удати, — Иван Црш^евиЬ пита сво]у
л>убу за савет:
„Лэубо мо^а, ну ме с^ету^ саде,
Ал' пу спаси кн>игу оправки,
Да се наша снаха преуда^е, —
Ал' пу слати, атй слати непу?" (220—223).
ч
На ово народни певач наставяьа, показу^уки и обича^ем
освештани став и у дано^ говоржц ситуацией одреЬено фор
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мулисану готовост Иванове лубе да каже сво^е шшцьеае, иако
то не одговара основним обича^има феудапнога доба балкан-
ске средине.
Ситуащда схвачена у ширем смжслу истински & тешка
и захтева смитшьен одгоюр, са предви^авъем свих могучих
компликапда у однооима Црне Горе црема Млетачко,] Репу-
блиди. За Ивана Цршдевипа обадва могутна решенъа юде ка-
тастрофи, и зато аему треба савет „мудрота кунака", чи}е ^е
расу^ивавье о^ачано животнкм исжуством. — Од жене се но
схватавьу Иванова времена савет не тражи, од жене се „па-
мет не куну^е". Жени се Средвъи век диви; она ,]о на ^едно]
страни предмет трубадурске поези^е, на другое стуб купе, —
али тф онад ко^и може давати савете. Жена ,]е могла бити и
домапин, и радоначелник, и многим продицама дати отпеча-
так женоке лозе као што кажу нрезимена: АнЬелипи, Боси-
Ъи, Василипи, Гроздиии, Зорики, ^н>ики, <1окипи, Катили,
ЛЬубипи, Лэубичипи, Марипи, Недиии, Петрини, РужиЪи,
Смюьанипи итд., — па илак ,]е она' заставала док ироЬе ма и
много млаЬи мушкарац, а при дочеку му щхилазила руци и
не говорила док нще била питана. Жена нашега народа ^е, за
балкански свет турског периода, потпуно у сенци живота;
она кроз векове игала пешице, носепи терет на лепима, док
}е пред ком, на коньу, под оружием, ^ахао псеудофеудалац
вьен муж, ратнички настрочен и пун ^уначкот поноса плани-
нац. Па ипак, Иван Црно,]евип у тешко,] ситуацией пита жену
за савет.
У жене ]е дуга коса, а кратка памет — у аптитеаи каже
народна пословица. Ову мисао уноси у сво] одговор и л>уба
Иванова, и то као неко 01гравданъе за оно што Не реЬи, а што
не мора бити и добар одговор —
Женска страна мудро одговара:
„Господару, Црно^евип Иво!
Ког су л>убе досле снеговале,
Кога досле, кота ли Ь' од селе,
С дутом косом, а памеЬу кратком?
Ал' ти хопу ри^еч проговорит!" (224—229).
Ь2 Св. 3—Наш ) е з и к
Отих 224, коде треба да да смисао овоме одговору и ше
лом мшшьеау о салю) себи као „женское страни" ни у Ву-
кову ла^шгишком изданьу Ш иьиге, где де ова пеома (забеле-
жена 1822 године од Огарца Милще) први пут штампана
(1823 ни у Вукову бечком издан>у П кньиге (1845 г.), где ^е
унета из Ш юьиге ранн)ег издавъа; ни у првом државном
издан>у, —■ нема залете иза прве синтагме женска страна, на
месту цезуре. Према томе синтагма женска страна значи исто
што и женска глава, има значение супротно значеау мушка,
мудра глава, дакпе —■ жена. Са том вреднонпЧу синтагма жен
ска страна имала би да буде просто граматички суб^екат ре-
ченице ко^у би сачнаавао ова] стих у нелини.
Али тумачеае „жена мудро одговара" — било би у ошщро]
супротности са целим комплексом схватааа о жени, и са са
мом конкретном говорном ситуащфм, са контекстом, — ]ер
Иво Црю>]евип. тражи савет од жене управо зато што се кра]
н>ега „не придеси мудрога кунака" (ст. 217). Ово поткрешьу^е
и сав смисао стихова коде чине одговор, а нарочито она скоро
ритуална ограда: да женино нще давати савета. Огварно, стих
224 садржи у себи две мисли меЬусобно супротставл>ене, од-
носно две реченице у недвосмислено] антитези, и такве две ре-
ченице се мора^у одво^ити запетом:
Женска страна, мудро одговара!
Први део овога стиха ]ош р у психолошком смислу -реченица
у елинси, а н>ену вредност дао би иьен употпуаени вид:
иесте] женска страна,
односно са антитезой:
Женска страна Цесте], [па ипак] мудро одговара.
II
Од наведеног, због антитезе психолошки по]ачаног и елил-
сом сажетог значеаа, вредност израза женска страна ]есте,
у вези са оградом па ипак, добща еквивалентну вредност
гюко ]е женска страт, т]. иака )е жена, — при чему допусно
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иако проистиче из нретходног степена нетто ма.н>е интензив-
ног истицаша ограде, из подразумевала ищансе ш ипан.
Дакле, право значение овога стиха ^есте: Иако )е жеиска стра
на, она (ипак) мудро одговара.
Одговор л>убе Иванове и ]есте мудар, и да се №еио ми-
пыьеше примило, не би дошло до трагичног обрта: сво^им
здравии инстинктом она преданна да витепггво мора схватити
неминовност судбине, па тако и последние Максимове тегаке
болести:
„Од Бога ,]е велика гри,]ота,
А од л>уди зазор и срамота
Ъево,]ачку срену затомити
И у аену роду узаптити.
Послуша] ме, драги господаре!
Од шта си1 се данас препануо?
Ако су га красте иштетиле,
Ако бидну главни прщателэИ,
За то рщеч проговорит нопе . . ." (230—238)
При овоме ако из 236 стиха има значение иако, мада, а придев
главны уобича^ену епитетску вредност прави, истински.
Да ^е ова^ савет био добар, и уедини излаз из ситуащф,
потврг^у и речи Латинке девочке, ко.]а управо развита мисао
л>убе Иванове:
„Мио свекре, Црно.)евин Иво!
Максиму си ереву и'згубио,
Како с' другог зетом учинио.
Рапгга, свекре, да од Бога наЬеш'
Ако су га красте иштетиле —
Ко ]е мудар и ко ^е паметан,
Томе, свекре, вал>а разум]ети,
И свак може муке допанути:
Ако су га нрасте нашарате,
Здраве су му очи обадвтце,
Срце му ^е баш ко]е ^е било . . . (901—911)
Но ти, свекре, Богом ти се кунем:
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За. ти вра^ благо са ^абане,
Са вашега во]воде Милоша,
Те удари на Максима твога,
^л' напрщед ни крочити неЬу . . ." (920—924)
Савет Лэубе Иванове, дакле, био ,]е стварно мудар, иако ]е
она „женска страна", — а такво тумачен>е захтева да се, бар
у наредним издашима, ставл>а залета иза првог дела 224 стиха,
те пе се и интерпункци,]ом исказати право значенье целе ове
{неченице ко^е ^е супротно значешу из 156 стиха где израз
„женска страна" казу]с мишл>е1ье Срелньег века о жени и где
зато не може доки запета.
Да ,]е пример из 224 стиха уствари омашка интерпун-
1,ира]ьа самога Вука Караципа, показу)© и анализа интерпунк-
щф других стихова Кара-ципевих издаиьа народних песама,
анализа ко,]о.) ^е Богдан Поповип посветио чланак „Интер-
иункщф у сриским народним иесмама" (Отрани преглед,
VII—УШ, бр.- 1—4, с. 1—21). Он де врло лепо показао да де
погрешно умотреб.тьепа вапета у познатим отиховима пеоме
Женидба Душанова где се деуе слика Милоша Во.щновипа са
компараци.]ом и где запета прекида ток мисли саме реченице:
Сипу Милош у польу зелену,
}{&о ^арко иза горе сукце.
„После првог стиха, каже Б. Поповип, . не треба да има за
пета. Певач шф хтео прво да каже да .)е Милой] „синуо",
па после да, дода да ^е синуо „као сунце"; него ]е, у свом ле
ном пореЬетьу, рекао обе по.]единости, и глагол и шегову до-
пуну, з а з е д н о, као ,] е д н у речениду: Милош сшгу као
сунце" (стр. 12). Код Караципа у народним песмама има и
других погрешака у употреби запете, како Б. П. овде наводи.
Али Карацип у многим примерима има- правилно упо-
требл>ену запету у антитезама, као напр. у песми Удада се
стре Душанове, и то на, два места:
■ ■>
Сва господа устаде на ноге,
Па се пару часно поклонише,
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Поклонише, [дли] не одговорише (20—#2), и
Сва устаде по реду господа,
Часно пару диван учинише,
Учинише, [али] не одговорише (71—73).
Тако & и у дал>им стиховима исте песме:
Таде царе рязеч ироговара:
„Чу^ете ли, ова српска господо!
Вино нити, а не онити се —
Нит' било, нити може бити . . ." (80—83).
Исти ^е случае и у стиховима песме Бановип Отрахиньа:
■
„Онда мене л>уба обранила,
. Лзуба мо^а [я] мила шпорца тво.)а, —
Ненгпе мене, [но] поможе Турчину*' (745—787).
Антитеза ^е правилно обележена залетом и у .[ош многам
стиховима, скоро без изузетка, тако да се намепе зашьучак
да ^е Вук КараниЬ пронустио да супротност обележи у 224
стиху песме Женидба Максима Црно^евиЬа због аналоги.]е
према стиху 156 исте песме, где израз женска страна и не
треба да буде одвсден.
Ближи пример за правилну примену запете, и то са ан-
титезом да ее неко мудар, а ипак учини нешто супротно прин
ципу мудрости, налаэи се у стиховима песме Милого у Ла-
тинима:
Вели вьима воевода Милошу:
„Ви сте мудри, гоонодо латинска,
Лесте мудри, ал' [= па ипак] зборите лудо . . .'"
(14—16).
А у песми БановиК Страхшьа случа] ^е веома близак ситу
ацией из стиха поводом кота овде дискуту)емо:
Мудар Бане, пак )е иштетио:
На ]утру му не зва добро,)утро . . . (Г>8(>—587).
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Мудар човдх зна све обзире и правила опхог>ен>а, и не сме
их иропустита, па ипак — бал ,)е „иштетио", погрешио, шф
Влах Али]'и пожелео „добро ^утро". При томе пак значи
„ипак", дакле нешто одреЬетф, рел>ефни]е казано него у ио-
меиутоме 224 стиху, а ово утграво доказу^е да се у ньему Ка-
рацип могао механички повести за 156 стихом.
Анализа стиха 224 песме Женидба Максима Црно^евиЬа
отвара ^ош два проблема из синтаксе — проблем стваравьа од-
носа инверзизе и проблем односа наратаксе према хипотакси".
Об^апльававье реченице: Женска страна, мудро одговара
на два начина, од ко,)их ]е ^едан у наратакеи а други у хипо-
такси, уюди нас у разумевавъе потсвесне позадине психоло-
шко^езичког формиран>а реченице и преношевъа тежшнта са
,|едног елемента на други, води нас разумевавьу принципа ин-
верзще аре свега. А као последица тога ремепеша и прено-
шен>а тежишта хавл>а се нов однос измену два дела реализа-
ци,]е ^едне комбиноване мисли, ^едне сложене реченице.
Прво тумачевье: Женска страна )есте, а мудро одговара,
или у прецизшад антитези — Женска страна )есте, па ипак му
дро одговара, очигледно показухе примарни стелен развитка
синтагме женска страна, управо врапавье те синтагме у облик
пуне реченице из кога таква синтагма може настати. Друго
тумачевье: Иоко }е женска страна, она мудро одговара — по
казухе, очигледно, степей ужег повезивавьа ове две реченичне
реализащф; показухе резултат ^едне комнликованще психо-
лоигко-^езичке говорне ситуащф.
Док $е однос из такве две реченичке реализадде обеле-
жен обичном адверзативном свезицом о, дотле }е само у обич-
ном виду изражена супротност, какву иначе, у другим, на-
нред анализираним примерима обележава свезица ал' или
само запета. У основи такав однос паратакое, али са пэдача-
ном везом по супротности, изражавао би се ако употребимо
по ипак, ко]е осем функщф ознаке супротности, садржи у
извесно.) мери и ни,]ансу допунског значен>а, мала адверза
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тивност преовлаЬуее, и тимс се рш одржава однос паратаксе-
измену оне две реченичне реализащф. МеЬутим, качаньем
онога другог елемента садржаног у огради па ипак, качаньем
условл>еним управо конкретном говорном ситуащфм она-
квом каква нам се указала из психолопшо-стилистичке ана
лизе главних места саме народне песме, — долазнмо до пока
чана те ограде па ипак, а тиме до преношен>а такве по^ачане
ниалсе на допуону свезу шко, односно .чада, — долазимо,
дакле, до реализоваша допусног односа измеЬу две мисли од
носно две реченице, при чему тежигпте деле такве сложене
реченице, тежиште н>ене предикативности, прелази на ре-
чениду щ]а формулиню, ко,|а исказу,]е допунски однос, т,|. до-
би]амо из паратакое — хипотаксу.
При овоме преношеау улоге па ипак на иако ^аввьа св
одное инверзще оба дела. Други део стиха мудро одговара —
оста^е основни елеменат, полазна тачка, оно што описна гра-
матика назива главном рченицом; а реченица Щ)а шу допун
ски, као допусна условлэвност, употпуньава и прецизира ка
зана ее у почетку. Таква инверзща, несумвьиво, захтева да се
употреби запета йза овакве допусне реченице, као што изри-
чито истиче А. Белил у своме чланку О ставлоту запете.
„Када се то изврши, каже он, тиме се ломи логички ред у
реченици, — завиежц се реченици, щ]а ее тим преметанъем
нарочито истакнута, да^е готово напоредни значащ са главном
реченицом, въена зависност од главне реченице ни^е више
тако одрег^на као што ёе онда када се зависна реченица на-
лази на свом правом месту. Зато се после такве зависне ре
ченице ставл>а запета" (Наш ёезик, н. с. кн>. I, св. 1—2, с.
18). — Идуви за оним што е'е у психолошко-^езичким проде-
сима битно, чак и кад недостачу формалне ознаке субордина-
щце, хипотаксе, ми морамо такав однос схватити и примити
ако ёе он условлен општом говорном отгуащфм, — а такав
ёе случаё у анализираном 224 стиху. Оваква нас анализа
управо и доводи не само до схватаньа природе хипотаксе у ёе-
зичким реализаци]ама него и до разумевальа психолошко-
ёезичког процеса саме инверзиёе.
Пре снега, оваква конкретна анализа говорне ситуаций
према говорно.) реализацией води пас директно исправл>ан>у
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непачнога гледаша Хермана Паула на однос паратаксе и хи-
потаксе. По тьему погрешно гледиште да ^е хштотакса про
истекла из паратаксе. (Негтапп Раи1, Рппйрхеп дег Бргасп-
дезсЫсЫе, 1909, с. 145). Овом приликом пак треба нагласити
да се у науци о ^езику уско схватао проблем прелаза пара-
таксе у хипотаксу; он се везивао за стаае у ]езипдма дана-
пиьих примитивних народа. Майье погрепша ори^ентащца
била би да се полазило само од начина мтшьен>а и изража-
ван>а надоримитавтцих народа, са Тасмашф, од Папуанаца,
или од индикацща о говорним могуЬностима пеьинског чове-
ка стари^ег доба. Нетто лрецизшцу орщентацзду за схвата-
н»е односа изражавата у паратакси и хипотакси може нам
дата анализа говорног тока разног стелена имбецилних и де-
битних из Дома за имбецилне (^абука, близу Панчева).
МеЬутим, анализа и нормалног процеса мишл^еша и ре-
ализован>а мисли говорним током, показу]е ^асне могунности
комбинован>а елемената мишл>ен>а при говорно^ функцией,
мен>ан>е рел>ефа при таквом реализоваау, преношеша тежи-
шта са извесних елемената на друге.
Овакве- ироцесе мишл>ен>а — говора доказуту осим ана
лизе 224 стиха песме Женидба Максима Прно^евипа и многи
други слични случа^ви. Недоречени елементи коди намвпу
потребу за интерпретиран>ем нису рег>и у обичном говору но
у народном стиху, а ту су врло чести, садржани у некем дру
гом делу речениле. Тако у песми Цар Лазар и Царила Мпли-
па, у дистиху:
Носим штобук брату рог^еноме, —
^а сам млада, мило ми ]е пер^е (136—137)
други стих стварно значи:
[А пер,]е Ьу за себе узети],
^а сам млада, мило ми & [младо]] пер^е,
— и дал*, та] стих може значити;
(Зато) што сам млада, мило ми де пер.]е,
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чему би претходна фаза била:
Мило ми ^е лер^е, }ер сам млада.
Из песме Урош и Мршавчевили, стих:
Кнъиге глада, а говори Марко (193)
значи:
Кшиге гледа, а [при том] говори Марко,
— а затим са израженом тендещи,|ом да се прецизира вре-
менски однос у хипотакси:
[Док] квьиге гледа, говори Марко,
при чему се адверзативна вредност овезице а преноои на вре-
менску функцщу док.
Потпуно пак паралелне случа]еве стиху 224 имамо у
примерима вен наведшим за употребу залете у антитези. И
у вьима привидни однос паратаксе садржи подразумевену
иако неизражену хипотакоу:
-1есте мудри, ал' [=па ипак] зборите лудо, —
то ^ест:
Иако сте мудри, зборите лудо, —
и:
Мудар Бане, пак ^о штетио
то ^ест:
Мада ^е мудар Бане, (ипак) }е прегренпю.
Из оваквих анализа, дакле, илверзила нам се показухе не
као процес механичког пребациван>а ^едне реченице испред
друге, веп као привлачегье тежишта, преношетъе елемевта
значевьа жуй добила по^ачану вредност и чиме се ремети рав-
нотежни однос паратаксе, а ствара уже поражена повезаност
— однос хипотакое. Овакви нримери показу)у да стварио
„постов и хипотакса без икаквих свезица, са потом онаквом
зависношпу као у хипотаксичким реченицама", како о ова-
квим по^авама говори А. Белил у сво,]о,1 магистралло^ студили
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О ^езичкоз природа и ^ееичком развитку (о. 469). Сама пак
анализа оваквих примера конкретно нам приказу^е суштину
унутраппьег, психичког нроцеса при ствараау ближег пове-
зивавьа две реченице, прщеоа претваравьа односа паратаксе
у однос хилотаксе са ]авл>ан>ем инверзще у новом стан>у ре-
аллзовавъа мисли. Та] нови однос, дакле, има да обележи за
пета као формална ознака не саме инверзи]е век инверзи,|е
услошьене хипотаксичким односом.
Миливо) ПавловиН
